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En la ciudad de Ushuaia a los dias 11 del mes de septiembre del afo 2025,
siendo la hora 11:22, en la sala de comisiones del Concejo Deliberante se reune la
Comision Permanente de Planeamiento y Obras Publicas, con la presencia del
presidente Nicolas PELLOLI (PJ) y las y los concejales Laura AVILA (PJ), Gabriel
DE LA VEGA (PJ), Analia ESCALANTE (FORJA), Fernando OYARZUN (FORJA),
Viadimir ESPECHE (MPF), Yésica GARAY (PJ), Belén MONTE DE OCA (LLA) y
Valter TAVARONE (SOMOS FUEGUINOS).

Ademas se encuentra presente la secretaria Legislativa Agustina CARDOZO
PORTA.

Analizado el Boletin de la comisién se da tratamiento a los siguientes

asuntos:
El presidente PELLOLI comenta que hay vecinos interesados en el asunto

644/25, por lo que solicita que se comience por ese asunto.
Asunto 644/2025, expediente 84/1993. La sefiora Andrea Salomon

referente barrial del sector Barba de Viejo, solicita que se reserve nombre de calles

que han elegidos de forma consensuada por los habitantes del barrio.------------------
Se encuentra presente la sefora SALOMON quien comenta que estan &9&/""

(% tratando de tener mejor calidad de vida; donde se juntaron con los vecinos para
=

elegir los nombres de calles, los que fueron puestos a consideracion y se votaron

. siendo elegidos por mayoria.

El presidente explica al resto de concejalas y concgjales que la vecina se

la Municipalidad para poder obtener mas infoymacion sqbye e

modificaron algunos nombre$ de calles debi S i Nfusida===- w
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Toma la palabra la sefiora Carolina SILISQUE quien comenta que para
poder brindarle los servicios necesitan los nombres de calles. Asimismo la vecina

solicita que la apoyen con el pedido de designacion de calles.

PELLOLI le consulta al Cuerpo si desean esperar la respuesta del area de
Habitat o si prefieren darle dictamen final.

El resto del Cuerpo decide dar dictamen al asunto.
Se resuelve DICTAMEN aconsejando remitir el PROYECTO DE
ORDENANZA a la COMISION DE INFORMACION Y DEBATE CIUDADANO.
Convalidan las y los presentes.

El presidente toma la palabra quien comenta que el vecino Pinedo ya se ha
acercado al recinto y comenta que hay una respuesta del Departamento Ejecutivo
Municipal mediante asunto 736/2025, el cual no tiene estado parlamentario.-----------

Asunto 421/2024, expediente 87/2020. Del sefior Luis Pinedo. Propietario
de la Parcela 2, Macizo 5b, Seccién O, solicita se elabore y apruebe una norma que
levante la restriccion al dominio que tiene su titulo de propiedad.

Toma la palabra el sefior Valentin PINEDO, hijo de Luis PINEDO, quien
comenta que su padre tiene argumentos para exponer y da lectura a un texto escrito
por él, ya que se encuentra de viaje, el cual se adjunta a la presente acta.------------—-

El presidente comenta que él acompariara el dictamen del Ejecutivo,

entendiendo la importancia de cumplir con los plazos.
ESCALANTE le consulta desde qué tiene la posesion del predio.---------------—-
PINEDO le contesta que desde el afio 1997 que tienen el titulo temporal.-------
ESCLANTE le consulta si desde el 2018 tienen el titulo de propiedad.-----------

PINEDO le contesta que efectivamente en el 2018 le entregaron el titulo de
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ESPECHE comenta que mantenerlo en comision es dilatar la situaciéon, ya

que no tiene las facultades para ayudarlo.

MONTE DE OCA comenta que una excepcion implicaria reconocer que no
estarian cumplidos los términos en cuanto al plazo. Qué si la duda surge cuando

hay que comenzar a contar los plazos, entonces no seria conveniente. para el

vecino.
PINEDO menciona que si se considera el plazo a partir del 2009.--------—------
MONTE DE OCA le recomiende que reconsideren el momento en que se
empiece a contar el plazo, entendiendo que asi no terminaria en el afio 2038.--------
PINEDO comenta que el fin productivo sigue en pie y agrega que en el
expediente de la municipalidad se menciona que esta vigente el mismo. Finaliza
pidiendo a las y los concejales que consideren que como todo cambia, el barrio

cambid y que en un eventual caso de destinar la parcela a otro fin; no va en contra

del fin inicial por el que fue destinado el terreno.

AVILA le consulta si presentaron el proyecto en algin area de la
municipalidad antes de presentarlo en el concejo. Y agrega que acompafa a
ESCALANTE en mantenerlo en comision.

PINEDO responde que solo lo solicitaron en el concejo.

AVILA pide que se dé lectura al asunto 736/2025, respuesta del Ejecutivo.

PELLOL! agrega que Se mantendra en comisiéon para decidir cuando el

S? asunto tome estado parlamentario.
Se resuelve MANTENER EN COMISION el asunto para mayor estudio.

C0£validan las y los presentes.
/ - Asunto 532/2025, expediente 51/2017. Del Departamento Ejecutivo M
Municipal. Remite Proyecto de Ordenanza referente a modificar el croquis que

como Anexo | corre agregado a la Ordenanza Munici N.° 6296. ( Exp

E-5128/2025). A
MONTE DE OCA comenta gue estuv
un informe el gual hacer refergnci
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urbanisticos establecidos y consulta como fue esta preadjudicacién en venta de un

terreno que no contaba con esa informacion.

PELLOLI comenta que no estuvo en ese debate pero considera que si hay

un dictamen del CoPU favorable estaria en condiciones de continuar avanzando.---

la ciudad, y agrega que en los asunto 533 y 534 sucede lo mismo.

algunos estan ocupados y otros no

MONTE DE OCA agrega que este tema tiene que ver con la organizacion de

PELLOLI le contesta que no es lo mismo lo planteado en los 3 casos.---------
MONTE DE OCA se corrige y coincide con que son diferentes porque

MONTE DE OCA solicita que los asuntos se mantengan en comision para

estudiar los antecedentes y ver si se pueden regularizar las situaciones.---------------

PELLOLI plantea que mantiene su postura de que vaya a dictamen para

debate y en caso de quedar en comisién entonces solicitaran la presencia de la

Secretaria de Habitat.

Se resuelve DICTAMEN EN MAYORIA aconsejando remitir el PROYECTO

DE ORDENANZA a la COMISION DE INFORMACION Y DEBATE CIUDADANO.
Convalidan las y los concejales DE LA VEGA, GARAY, AVILA, ESCALANTE,

ESPECHE, PELLOLI, TAVARONE y OYARZUN.

Z/

COMISION. Convalida la concejal MONTE DE OCA.
@3 Asunto 677/2025, expediente 84/1993. Del sefior Claudio Alberto Ricciuti
propone proyecto de ordenanza para que se denomine con el nombre Gobernador

Alfredo Alberto Ferro a una calle de nuestra ciudad..

como Anexo |l cfrre a}gregado

E-6798/2025). "=

Se resuelve DICTAMEN EN MINORIA aconsejando MANTENER EN

_Se resuelve NOTA DE COMISION a la Secretaria de Habitat y que se remita
Registro de nombres. Convalidan las y los presentes.
Asunto 533/2025, expediente 1048/1f

;,.‘ Ejecutivo

Municipal. Remite Proyecto de Orgenanza feferente ,‘ Z Croquis que

i

\a la QrdenapZa Mffinici I° 5709. (Exp

o
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Se resuelve DICTAMEN EN MAYORIA aconsejando remitir el PROYECTO
DE ORDENANZA a la COMISION DE INFORMACION Y DEBATE CIUDADANO.
Convalidan las y los concejales DE LA VEGA, GARAY, AVILA, ESCALANTE,
ESPECHE, PELLOLI, TAVARONE y OYARZUN.
Se resuelve DICTAMEN EN MINORIA aconsejando MANTENER EN
COMISION. Convalida la concejal MONTE DE OCA.
Asunto 534/2025, expediente 1048/1999. Remite Proyecto de Ordenanza
referente a autorizar ad-referéndum del Concejo Deliberante de la ciudad de

Ushuaia, el proyecto Urbano de macizo y calles del sector denominado "Barrio
Peniel". (Exp. E-5191/2025).
Toma la palabra MONTE DE OCA y comenta que el mforme 28, adjuntado al

asunto, expresa que el barrio se divida en Peniel | y Peniel I, que el segundo -y del
que se hace referencia en este asunto- se encuentra en constante ocupacion.-------
PELLOLI comenta que la idea es ir avanzando y que se regularice la

situacion. Agrega que hay barrios que son autogestionados y que se va viendo dia

a dia la reorganizacién del barrio.
PELLOLI comenta que no tiene inconvenientes en citar a la Secretaria de
Planificacion para que explique estas modificaciones que se estan planteando.------
TAVARONE expresa que entiende la preocupacion de la concejal MONTE
DE OCA, pero que lo macro no puede dejar de lado a lo puntual, que no resolver lo
micro en este momento por querer resolver lo macro, entonces demorara la

resolucion a este tipo de situaciones.

MONTE DE OCA expresa que es importante analizar toda la situacion, y

/ le pueden disefiar la ciudad y ofrecer a los vecinos soluciones habitacionales

dignas. Entiende que se dan indicadores urbanisticos pero que las personas viven

en condiciones deplorables.

dicho por el concejal TAVARONE, quejlo macro
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Se resuelve DICTAMEN EN MAYORIA aconsejando remitir el PROYECTO
DE ORDENANZA a la COMISION DE INFORMACION Y DEBATE CIUDADANO.
Convalidan las y los concejales DE LA VEGA, GARAY, AVILA, ESCALANTE,
ESPECHE, PELLOLI, TAVARONE y OYARZUN.
Se resuelve DICTAMEN EN MINORIA aconsejando MANTENER EN
COMISION. Convalida la concejal MONTE DE OCA.
Asunto 558/2025, expediente 113/2016. El sefior Gustavo Alberto Oddone,

presidente del Colegio de Arquitectos TDF, solicita se revea el articulo 5° de la

Ordenanza Municipal 2564.
El concejal PELOLLI comenta que se puede convocar al Colegio a la

préxima comision.
La cocnejala AVILA comenta que este tema ya fue charlado y resuelto con
ambos colegios, por lo que no considera que sea necesario volver a invitarlos.-------
Se resuelve MANTENER EN COMISION para mayor estudio. Convalidan las
y los presentes. :
Asunto 543/2025, expediente 168/1989. El Colegio de Profesionales
Técnicos de Tierra del Fuego remite proyecto de modificacion de la Ordenanza
Municipal 5969.
Se resuelve MANTENER EN COMISION para mayor estudio. Convalidan las
y los presentes.
Asunto 653/2025, expediente 302/2005. El Doctor Sergio llari Coordinador
Programa de Accesibilidad Gobierno de la Pcia de TDF, remite proyecto de
Ordenanza sobre Accesibilidad. veredas accesibles en el centro de la ciudad, ﬁw

=% construccion de la senda peatonal Facundo Quiroga, capacitacion y

concientizacion.
Se resuelve NOTA DE COMIS|ON al Consegjo Municipal

apacidad

Siendo laJhora 12:04 se da por|finalizada /lg/ presentg [reuniop ;f pMision. b
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Sres Concejales

Comisiéon Permanente de Planificaciéon y Obras Publicas:

Antes de pasar a desarrollar mis consideraciones, agradezco a esta comision la
oportunidad, ya por tercera vez, de poder exponer mis puntos de vista y
argumentos en el tema de referencia, en nombre mio y de aquellos que se
encuentren en una situacidn similar.

Luego de esperar un aiio y de insistir reiteradas veces, el Municipio le ha
respondido a esta comision sobre el asunto que presenté. Dicha respuesta
merece aclaraciones de mi parte debido a que se obvian situaciones que dejan
fuera de contexto, y por lo tanto de una correcta interpretacion, los hechos que se
sefialan. Paso a sefialarlas y a agregar y en algunos puntos reiterar los
argumentos por los cuales creo que corresponde computar los plazos de la
clausula de restriccion al dominio en mi Escritura de propiedad, con un
criterio diferente al aplicado por el Municipio:

1. Aceptacion de mi parte de la restriccion al Dominio al momento del
decreto de adjudicacion en venta y la consiguiente escrituracion.

Como bien dice la respuesta municipal, yo acepté las condiciones de
restriccion al Dominio en el momento del decreto de Adjudicacion en venta
y en la posterior Escritura, pero luego de tramitar esta regularizacion
durante aproximadamente 27 afios y no teniendo otra opcién para escriturar
que aceptarlas, puesto que de no hacerlo ahora estaria reclamando NO la
excepcién a esa clausula sino directamente el titulo vy la Escritura de mi
terreno, decidi al menos mejorar mi situacién de tenencia de la tierra, sin
perjuicio del derecho de poder reclamar posteriormente sobre el punto en
cuestion, ya que en ese momento mi abogado y mi propio analisis me
indicaba y me sigue indicando que esa restricciéon puede aplicarse con
distintos criterios.

2. La aplicacion de esta norma con el criterio del Municipio puede llevar
a que la restriccion al dominio se aplique en la practica por plazos que
nada tienen que ver con el espiritu y objetivo de la norma.

Creo, porque se desprende de la Constitucion Provincial, de la Carta
Organica y de la ordenanza citada, y de no ser asi les pido me corrijan, que
el objeto principal de esta restriccion, es garantizar que el terreno cumpla
con el objetivo de la adjudicacion: su uso productivo. A la vez considera
que hay un plazo vencido el cual ya ese objetivo deberia estar cumplido en
tanto y en cuanto se inicio y desarrollé y cumplié con los objetivos
pertinentes para los cuales lo destiné el Municipio.

Ahora bien, el adjudicatario debe cumplir |a finalidad del terreno durante el
plazo comprometido y la Municipalidad debe liberar la restriccion al cabo del
plazo, respetando asi ambas partes lo pactado para su mutuo beneficio.
Pero, segiin como se aplique y compute dicho plazo, puede ajustarse a los
objetivos o producirse distorsiones Ggue nada tienen que ver con of espiritu
con que fue creada esta norma.

En mi caso, como he contado en las reuniones anteriores, mi
emprendimiento existe desde la adjudicacion original en 1991. Ademas
firmé un acuerdo en 2009 con el Municipio, y desde entonces contintio
hasta la fecha. En el expediente municipal no figuran informes o
inspecciones desfavorables o mencion alguna de que el uso de mi parcela
se apart6 en algun momento del objeto de la adjudicacién. Por lo tanto
llevo 34 afios cumpliendo con esa restriccion, y 16 afios cumpliéndola
desde que firmé el Acuerdo con el Municipio que dio crigen a mi situacién
actual. Pero el Municipio sostiene que la misma solo debe contarse a partir
del otorgamiento del Titulo en 2018.

3. La cronologia del plazo de restriccion tiene que ver mas con la
burocracia que con el desarrollo de un proyecto productivo



Creo que en todos los emprendimientos productivos que tienen
restricciones a la propiedad como el mio suceden el mismo tipo de
situaciones. A partir del acuerdo con el Municipio en 2009, yo pagué
inmediatamente el precio total del terreno, he pagado regularmente el
impuesto inmobiliario y tasas generales, y cumplido con todas las
obligaciones, caso contrario no hubiera sido sujeto de adjudicacién en
venta. Pero 10 afios después, en el Titulo otorgado no se computan esos
afios como parte del cumplimiento del plazo, como si yo hubiera
permanecido con los brazos cruzados respecto a todas las obligaciones
impuestas y el microemprendimiento hubiera estado paralizado. Me parece
gue las demoras burocraticas no pueden ser atribuidas precisamente a
quien es totalmente ajeno a la realizacién de los tramites por parte del
Estado, y a quien prosigue normalmente el desarrollo del proyecto.

Sres concejales, por todos los argumentos expuestos es que insisto en solicitar
una excepcion al cumplimiento de la norma que fija la restriccién al Dominio en mi
propiedad. Otra opcion alternativa o complementaria que seria pertinente a mi
entender seria modificar el articulo 14 de la Ordenanza Municipal N°2750 para que
dijera taxativamente que el plazo que fija debe contarse a partir de que comienza
a funcionar el microemprendimiento, es decir desde que se tiene posesion de la
parcela y comienza el desarrollo del mismo.
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